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"CSU treibt Schindluder mit einem Glaubenssymbol". Unter diesem Titel veroffentlichte der
emeritierte Munchner Theologieprofessor Friedrich Wilhelm Graf im April 2018 einen

Gastbeitrag in der Suddeutschen Zeitung, in dem er zu der Entscheidung des bayerischen

Ministerprasidenten Markus Soéder Stellung nimmt, in bayerischen Behérden Kreuze
aufhangen zu lassen. Graf erzahlt die Geschichte des Kreuzsymbols nach, erlautert dessen
Bedeutungen in der christlichen Religionskultur und kommt zum Ergebnis: Die
Staatsregierung missbrauche das Kreuz "fur sehr vordergrindige politische Zwecke".

Das Beispiel von Grafs Gastbeitrag zeigt, wie Theologie verstandlich, relevant und
impulsgebend an einer gesellschaftlichen Debatte Uber eine aktuelle politische Frage
teilnehmen kann. Genau das reflektiert Offentliche Theologie; genau darauf drangt Offentliche

Theologie: die gesellschaftliche Relevanz von theologischen Diskursen und die Verhandlung
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gesellschaftlich drangender Fragen in der Theologie. Offentliche Theologie denkt dartiber
nach, wie Theologie 6ffentlich ist.

Damit bezeichnet Offentliche Theologie weder eine neue theologische Disziplin neben
Kirchengeschichte, den biblischen Fachern, Praktischer und Systematischer Theologie. Noch
|asst sie sich auf Ethik reduzieren. Vielmehr betont sie die Querschnittsaufgabe der Theologie,
ihren 6ffentlichen Charakter zu bedenken. Offentliche Theologie meint auch kein
kirchenpolitisches Programm oder eine neue Schule theologischer Denkrichtung, sondern
Uberschreibt einen Diskurs, in dem Fragen offentlicher Relevanz in unterschiedlichen

Perspektiven reflektiert werden.

Fir den deutschsprachigen Raum einschlagig hat Wolfgang Vogele Offentliche Theologie als

"die Reflexion des Wirkens und der Wirkungen des Christentums in die Offentlichkeiten der

Gesellschaft hinein" definiert, was die "orientierend-dialogische Partizipation an 6ffentlichen
Debatten" einschlieRe (Vogele 1994: 421f.). Nach diesem Verstandnis bedenkt Offentliche

Theologie also nicht nur die Beziehung zwischen der Institution Kirche und dem Staat. Sie geht

vielmehr von einer Gesellschaft oder Zivilgesellschaft aus, die nicht staatlich organisiert,
kontrolliert oder bestimmt ist und in der sich 6ffentliche Meinungen zu den Themen
formieren, die alle angehen, beispielsweise: Welche Grenzen soll es fur die biomedizinische
Forschung geben? Oder einfach: Sollen in 6ffentlichen Gebdude Kruzifixe aufgehangt werden?

Die 6ffentliche Meinungsbildung geschieht etwa in Massenmedien - wie beispielsweise Uber

(Gast-)Beitrage in Zeitungen oder in Talkshows - oder in den Prasenzéffentlichkeiten von
Versammlungen, von Podiumsdiskussionen oder an Universitaten. Offentliche Theologie
versteht Theologie selbstreflexiv als Teil dieser Diskurse, in denen 6ffentliche Meinung
gesellschaftlich entsteht.

Offentliche Theologie - bzw. englisch "Public Theology" - ist spatestens seit Anfang der 1990er
Jahre in den unterschiedlichsten Kontexten weltweit zu einer Uberschrift fur Beitrage zur
offentlichen Bedeutung von Theologie, religiosen Gemeinschaften und Traditionen geworden:
in den USA etwa, in Sudafrika, Australien, GroRBbritannien, Brasilien oder Neuseeland.
International hat sich bislang zwar keine einheitliche Definition durchgesetzt, aber die
Offentlichen Theolog*innen der diversen Kontexte sind im Global Network for Public Theology
vernetzt.

Der stdafrikanische Theologe Dirk Smit hat sechs Geschichten Offentlicher Theologie erzahlt

und so schon mit den ersten dreien einen Eindruck davon gegeben, wie vielfaltig Offentliche
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Theologie ist (Smit 2013): Eine erste Geschichte beginnt in der Debatte um eine US-
amerikanische Zivilreligion in den 1960/1970er Jahren. Hier fuhrt der Chicagoer
Kirchengeschichtler Martin E. Marty den Begriff "public theologian" ein, der 6ffentliche
Intellektuelle wie Reinhold Niebuhr bezeichnen sollte, die religidse Tradition und 6ffentliche
Herausforderungen kritisch und 6ffentlichkeitswirksam zusammendachten. Hauptfigur der
zweiten Geschichte ist der katholische Chicagoer Theologe David Tracy, der ungefahr zur
gleichen Zeit daruber schrieb Theologie als 6ffentlichen Diskurs zu verstehen und mehrere

Offentlichkeiten unterschied, in denen Theolog*innen stehen: universitare, kirchliche und

gesellschaftliche Offentlichkeit. In Deutschland - so die dritte Geschichte - war es der spatere

Bischof und Ratsvorsitzende der Evangelischen Kirche in Deutschland, der Anfang der 1970er
Jahre den Begriff "Offentliche Theologie" als Alternative zu "Politische Theologie" diskutierte
und sich dann zunachst dagegen entschied. Nachdem die Ereignisse rund um den
Zusammenbruch des DDR-Regimes die Rolle der Kirche fur die Entstehung von
Zivilgesellschaft und in Zivilgesellschaft gezeigt hatten, wurde der Begriff im Gefolge von
Hubers Theologie auch in Deutschland gebrauchlicher. Seit 1993 erscheint eine Buchreihe zur
"Offentlichen Theologie".

In der Vielfalt der internationalen Debatte wird sich keine einheitliche Definition finden lassen
- auch weil dies die Offenheit der Debatte einzuschranken droht. Sehr wohl aber lassen sich
Gemeinsamkeiten und Merkmale Offentlicher Theologie benennen, die im Diskurs entstanden
sind. Als solches verstehe ich die Charakteristika Offentlicher Theologie, die Heinrich Bedford-
Strohm als Leitlinien fur das 6ffentliche Reden der Kirche etwa in dem Aufsatz "Offentliche
Theologie in der Zivilgesellschaft" entfaltet hat (Bedford-Strohm 2015): Der 6ffentliche Beitrag
von Kirche und Theologie in den Debatten der Gesellschaft soll danach erstens in der
spezifisch christlichen Tradition grinden: Das orientierende Potential biblischer Geschichten,
liturgischer Traditionen oder theologischer Lehren soll fruchtbar gemacht und ausgewiesen
werden. Zweitens musse - so Bedford-Strohm - das 6ffentliche Reden von Kirche und
Theologie zweisprachig sein: Neben die biblischen Begriindungen und Herleitungen mussen
offentlich einsehbare Vernunftgrinde treten. Drittens mussten die Beitrage sachgemal sein,
was Offentliche Theologie in den interdisziplindren Dialog verweist. Viertens schreibt Bedford-
Strohm der Praxis Offentlicher Theologie eine kritisch-konstruktive Grundhaltung ins
Stammbuch. Die Stellungnahmen von Theolog*innen und Kirchenvertreter*innen kdénnen
Fundamentalkritik beinhalten: an sozialer Ungerechtigkeit, Armut oder Zerstérung der Natur.

Gleichzeitig gehort die Orientierung an relativen und tatsachlichen Verbesserung der
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Verhaltnisse zu diesen Leitlinien. Deshalb wird sich Offentliche Theologie nicht "vor den
Karren von Interessengruppen” spannen lassen, aber sehr wohl nach Konkretionen ihrer
Grundorientierungen suchen (Bedford-Strohm 2015: 220f.). Schliel3lich und funftens sieht
Bedford-Strohm Offentliche Theologie im globalen und 6kumenischen Horizont situiert. Im

Diskurs mussen globale Zusammenhange bedacht werden.

Fachwissenschaftlich werden unter der Uberschrift "Offentliche Theologie" erstens die
materialdogmatischen und materialethischen Fragen &ffentlicher Relevanz verhandelt.

Zweitens wird fundamentalethisch und -theologisch nach der Offentlichkeit der Theologie

gefragt. Wahrend sich die Bearbeitung der ersten, materialen Fragen in den jeweiligen
Kapiteln dieses Online-Lexikons befindet, konzentriere ich mich hier auf die fundamentalen
Fragen. In Offentlicher Theologie muss zunachst der Offentlichkeitsbegriff geklart werden (a.).
Die Untergliederung in Grundfragen (b.) erlaubt dann die Benennung einiger typischer
Positionen (c.). SchlieBlich werden drei Motive der Kritik an Offentlicher Theologie im

deutschen Sprachraum zusammengefasst (d.).

a. Was ist Offentlichkeit?

Ein wichtiger Teil der Offentlichen Theologien (zumindest des globalen Nordens) hat mit
einem emphatischen Offentlichkeitsbegriff gearbeitet, der sich vor allem Jirgen Habermas

verdankt. Offentlichkeit meint danach zunachst ein "Netzwerk fiir die Kommunikation von

Inhalten und Stellungnahmen" (Habermas 1998: 436). Funktionen und Merkmale dieses

Netzes lassen sich mit Bernhard Peters zusammenfassen:; Offentlichkeit |6st in dieser

Traditionslinie ein altes demokratietheoretisches Problem. "Wenn Demokratie kollektive
Selbstregulierung bedeuten soll, wie ist dann zu erreichen, dal? es zu einer Einigung auf
Entscheidungen kommt, die zugleich freiwillig und vernunftig ist?" (Peters 1994: 47).

Offentlichkeit funktioniert demnach als kommunikatives Netz, in dem gemeinsame Interessen,

Situationsbeschreibungen und Regelungen ausgehandelt werden, denen alle Betroffenen
potenziell zustimmen kénnen. Dies sei moéglich, wenn Offentlichkeit allen zuganglich ist; wenn
sie fur alle Themen offen und diskursiv strukturiert ist (Peters 1994: 46f., Habermas). Letzteres
meint, dass sich Diskursteilnehmer nicht mit Gewalt oder Bestechung Uberreden, sondern

vermittels Argumenten um einen Konsens ringen: Hier zahlt nur der "zwanglose Zwang des
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besseren Arguments" (Habermas 1995: 119). Eine Offentliche Theologie, die mit diesem
Offentlichkeitsverstandnis arbeitet, wird ihre 6ffentlichen Orientierungen als kritisierbare
Geltungsanspruche in den Diskurs einbringen und vertreten.

Sie ist zur Mehrsprachigkeit herausgefordert, weil sie im Kommunikationsnetz Offentlichkeit
nicht mit genuin religiésen Grunden arbeiten kann. Diese Herausforderung, in der
Offentlichkeit allgemeinverstandliche Griinde fur die Orientierungen aus der eigenen
religidsen Tradition zu finden, ist mit dem Begriff der "Ubersetzung" beschrieben worden.
Auch dies geht auf Habermas zuruck, der in jungeren Arbeiten der religiésen Sprache in der
Offentlichkeit ein eigenes Recht eingerdumt hat. In religiser Sprache seien "Intuitionen"
erhalten, die in anderen Kontexten verloren gegangen seien (Habermas 2009: 115). Wo es
aber um Entscheidungen geht, die fur alle verbindlich sein sollen, hinter der von Habermas so
benannten ,institutionellen Schwelle”, sind nur sakulare Grinde erlaubt, weil nur diese allen
BUrgern, auch den nicht religidsen, einsichtig seien (Habermas 2009: 136f.). Deshalb sei eine
Ubersetzung religioser Sprache nétig, die Habermas als "kooperative Aufgabe" von religiésen
und nicht-religiosen Burgern fasst (Habermas 2009: 136f.).

Dieses Offentlichkeitsverstandnis ist auch in der Debatte Offentlicher Theologie nicht
unumestritten. So hat der sudafrikanische Theologe Tinyiko Sam Maluleke in postkolonialer
Perspektive gefragt, wo denn diese offenen und diskursiven Kommunikationsnetze des
emphatischen Offentlichkeitsbegriffs zu finden sein: "l would question where we might find
this public sphere where strangers meet with civility" (Maluleke 2011: 85). Auch fur Kontexte
des globalen Nordens ist zu fragen, inwieweit die massenmedial oder im Internet
hergestellten Offentlichkeiten der emphatischen Idee entsprechen und entsprechen kénnen.
Eine Offentliche Theologie, die sich diesem Offentlichkeitsbegriff verpflichtet weil, wird auch
an den Konstitutionsbedingungen entsprechend diskursiver und inklusiver Offentlichkeiten
mitarbeiten mussen.

Eine andere Anfrage setzt bei der Konzentration auf Sprache und Semantik ein, die dieses
Verstandnis von Offentlichkeit und Ubersetzung mit sich bringt. So hat etwa Thomas Wabel
darauf verwiesen, dass religidse Orientierungen nicht nur mittels freistehenden Grinden
kommuniziert werden, sondern sozial eingebettet und buchstablich verkdrpert sind (Wabel
2016: 168): Nicht nur die explizierte Orientierung, sondern auch die gelebte Praxis ist

offentliche Religion.
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b. Grundfragen

Die Selbstverortung von Offentlicher Theologie in Offentlichkeit und Zivilgesellschaft bringt
eine Grundspannung mit sich: Die aus einer partikularen religidsen Tradition stammenden
und in entsprechenden Traditionsgemeinschaften oder individuell gelebten religidsen
Orientierungen sollen auf allgemeinverstandliche und allgemein zugangliche Weise
kommuniziert werden (Wabel/Hohne/Stamer 2017: 15). Haufig sind die dilemmahaften Zige
dieser Spannung beschrieben worden (ebd.): Uber die Orientierung an der
Allgemeinverstandlichkeit droht das spezifisch Christliche Uber die Orientierung am genuin
Christlichen, die Orientierung an der allgemeinen Verstandlichkeit verloren zu gehen .

In diesem Spannungsfeld stellen sich drei Grundfragen, die in Diskursen Offentlicher
Theologie implizit und explizit bearbeitet worden sind (vgl. ausfuhrlich zu diesen

Orientierungen Hohne 2015).

1. Erstens stellt sich sozialethisch die Grundfrage danach, ob und wenn ja, wie und
inwiefern Orientierungen aus einer religidsen Tradition, Uber die Grenzen dieser
Tradition hinaus, Geltung beanspruchen kdnnen. Wenn beispielsweise aus den
biblischen Erzahlungen und Geboten die religios begrindete Regel abgeleitet wird, den
Feiertag zu heiligen: Kann diese Regel - ein Tag der Woche soll arbeitsfrei bleiben -
verallgemeinert werden?

2. Eng verwandt mit dieser sozialethischen Grundfrage ist die zweite, die
fundamentaltheologische Grundfrage: Hier geht es um die 6ffentliche
Kommunizierbarkeit von Orientierungen aus partikularen religidsen Traditionen: Kénnen
diese allgemein verstandlich gemacht werden oder sind religiése Traditionen nur denen
verstandlich, die an den Ritualen und gemeinschaftlichen Vollztigen der jeweiligen
Religion teilnehmen? Wieder am Beispiel gesagt: Lasst sich allgemeinverstandlich
explizieren, was mit dem Gebot zur Heiligung des Feiertags gemeint ist oder wird dies
nur einer Frommigkeit verstandlich, die aus der Heiligung des Feiertags heraus lebt?

3. Drittens werden religiose Orientierungen sozusagen nicht im luftleeren Raum 6ffentlich,
sondern in konkreten Gesellschaften, in konkreten Kontexten mit rechtlichen sowie
sozialen Strukturen und Institutionen. In christlicher Perspektive wird dies als
ekklesiologisch-kirchentheoretische Grundfrage thematisch: Welche Institutionen und

Handlungszusammenhéange ermdéglichen die Offentlichkeit religiéser Orientierungen und

- Seite 6



welche Rolle spielt die Kirche dabei?

c. Positionen

Ende der 1980er und Anfang der 1990er Jahre erschien eine Reihe von Offentlich
Theologischen Programmschriften, die sich mit den Grundfragen Offentlicher Theologie
auseinandergesetzt haben. Daraus lassen sich einige Typen von Antwortmaglichkeiten auf die
Grundfragen destillieren, die den 6ffentlich theologischen Diskursen einen ersten Uberblick

geben.

Die sozialethische und fundamentaltheologische Grundfrage sind vor allem, je nach
Konfessionszugehorigkeit der jeweiligen Offentlichen Theologen, unterschiedlich beantwortet
worden.

So hat der katholische Theologe Robert W. McElroy diese Fragen vor dem Hintergrund
katholischen Naturrechtsdenkens bearbeitet: Die grundlegenden Orientierungen, die
Offentliche Theologie zu vertreten habe, seien der allgemeinen Erfahrung zugangliches und
verstandliches Naturrecht. Das Gebot, die eigenen Eltern zu ehren beispielsweise, ergebe sich
nicht nur aus den zehn Geboten, sondern werde vor dem Erfahrungshintergrund des Kindes
als vernunftig einsichtig (McElroy 1989: 57). Durch das Glaubensbekenntnis zu Jesus Christus
kamen nicht substantiell neue Orientierungen zu diesen allgemeinverstandlichen hinzu
(McElroy 1989: 150). Damit werden die Grundfragen beantwortet: Das auch von Christ*innen
zu vertretende Naturrecht beansprucht allgemeine Geltung, ist aber auch allgemein
verstandlich. Die Spannung von Partikularitat und Allgemeinheit wird einseitig zugunsten der
Allgemeinheit aufgeldst. Von substantiell spezifisch christlichen Orientierungen, die nicht Teil
des allgemeinen Naturrechts sind, geht Robert McElroy nicht mehr aus.

Der lutherische Theologe Robert Benne hat die ersten beiden Grundfragen mit einer
spezifischen Version der lutherischen Zwei-Regimente-Lehre beantwortet, die von zwei
Regierweisen Gottes ausgeht (Benne 1995: 82-89): Gott regiere einerseits die Herzen zwanglos
durch das Evangelium, in dem der Heilige Geist Glauben stiftet. Andererseits regiere Gott die
Welt mit dem Gesetz, das als zwingend wahrgenommen wird und bewahre so die Schépfung

auf sein Reich hin. Vor diesem Hintergrund unterscheidet Benne eine Gesetzes- und eine

- Seite 7



Evangeliums-Ethik GberflieBender Liebe. Mit Letzterer die Welt zu regieren - Feindesliebe also
etwa zum Mal3stab der AuBenpolitik zu machen - wurde die Welt verwundbar gegentber "the
most willful agencies of evil" machen (Benne 1995: 87). Orientiert sich das, was Offentliche
Theologie 6ffentlich expliziert, also an der Gesetzesethik, sind die Grundfragen insofern
bearbeitet, als dass der Bestand religidser Orientierungen implizit aufgeteilt ist in solche, die
offentlich verstandlich und allgemeinverbindlich gemacht werden kénnen und solche, die den
Glauben voraussetzen und nicht allgemeines Gesetz sein kénnen.

Ein dritter Antworttyp kommt von der barthianisch-reformierten Lehre von Kénigsherrschaft
Christi her oder kombiniert diese mit einer Zwei-Regimenten-Lehre. Die besagten Regimenten
werden weiterhin als unterschieden, aber nicht als getrennt gedacht. Offentliche
Orientierungen kénnen sich aus dem ergeben, was bei Benne, auf vermittelte Weise,
Evangeliums-Ethik war: Es ist nach 6ffentlichen Entsprechungen zu diesen zu suchen, nach

einer praktikablen Entsprechung zur Feindesliebe im auf3enpolitischen Handeln etwa.

Die impliziten und expliziten Bearbeitungen der kirchentheoretischen Grundfragen sehen die

Kirche in unterschiedlichen Rollen in der und fur die Offentlichkeit, die sich in drei Typen

zusammenfassen lassen.

Kirche wird einmal als Bildungsort thematisiert: Im Zusammenleben in der Gemeinde, bei der
Teilnahme am Gottesdienst, im Horen auf die Predigt oder in
Erwachsenenbildungsveranstaltungen eigenen sich Christ*innen Orientierungen und

Kompetenzen an, mit denen sie am 6ffentlichen Leben teilnehmen und so zur Offentlichkeit

christlicher Orientierungen beitragen. Offentliche Theologie bezieht sich nach dieser
Rollenzuschreibung gerade nicht nur auf die offiziellen Verlautbarungen und Denkschriften
von Kirchenvertretern, sondern auf die 6ffentlichen Leben aller christlich gepragten
BUrger*innen, die aus christlicher Orientierung heraus an einer Stammtischdebatte
teilnehmen, auf Facebook zur Tastatur greifen oder sich sozial engagieren.

Kirche kommt zum Zweiten als Ort von Offentlichkeit selbst vor: Kommunikationsnetze, in

denen Meinungen zu 6ffentlichen Fragen diskutiert werden und sich verandern, in denen
Lebensorientierungen verhandelt und transformiert werden, werden auch an kirchlichen
Orten organisiert: in der Kirchengemeinde, in der evangelischen Akademie oder etwa beim

Kirchentag. Kirchliche Zusammenhdange fungieren selbst als Organisatoren von Offentlichkeit

und kédnnen damit - so sie dies besonders gerecht, inklusiv und diskursiv tun -
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Vorbildcharakter haben.

Drittens ist die 6ffentliche und politische Verantwortung der Kirche als Institution oder
Verband in den Blick genommen eine Verantwortung, die sie nicht allein auf ihre Mitglieder
delegieren kann. Die evangelische Kirche nimmt diese Verantwortung institutionell wahr,
indem sie etwa Texte zu gegenwartigen Fragen publiziert und indem Kirchenvertreter*innen
an offentlichen Debatten teilnehmen und protestantische Positionen vertreten.

Die unterschiedlichen Ansatze in Offentlicher Theologie betonen die eine oder andere Rolle.
Robert Benne beispielsweise sieht die groRte Offentlichkeitswirksamkeit der Kirche da, wo sie
als Bildungsort fungiert. In der jungeren deutschen Debatte standen die Diskursbeitrage von
Kirchenvertretern, also die dritte Rollenzuschreibung, im Fokus des Interesses. Insgesamt aber
schlie3en sich diese Rollenzuschreibungen grundsatzlich nicht aus. Auch wenn sie in
produktive und unproduktive Spannungen zueinander treten konnen, kdnnen sie doch auch

als komplementar zueinander und kompatibel miteinander gesehen werden.

d. Kritiken

Im (popular-)wissenschaftlichen Diskursen ist im deutschsprachigen Raum in den
vergangenen Jahren auch Kritik an Offentlicher Theologie laut geworden. Manches an dieser
Kritik richtet sich weniger gegen Offentliche Theologie als Uberschrift eines globalen,
interkontextuellen, interkonfessionellen und mittlerweile ansatzweise interreligidsen
Diskurses, sondern gegen die konkrete 6ffentliche Praxis der Evangelischen Kirche in
Deutschland.

Insgesamt lassen sich drei besonders relevante Motive der Kritik identifizieren. Das erste lasst
sich als religionstheoretische Kritik fassen. Sie bezieht sich haufig auf einen Aufsatz des
damaligen Bundesministers der Finanzen, der 2016 in der Zeitschrift Pastoraltheologie
warnte: "Manchmal aber entsteht der Eindruck, es gehe in der evangelischen Kirche primar
um Politik, als seien politische Uberzeugungen ein festeres Band als der gemeinsame Glaube"
(Schauble 2016: 46). Eine ahnliche Kritik hat Johannes Fischer in den Zeitzeichen formuliert. Er
macht folgende Gegenuberstellung auf, in der sich jede Theologie positionieren musse: "Ist
die theologische Aufgabe in ihrem Kern eine Ethik flr die Welt oder die geistliche Orientierung
derer, die sich zur Kirche halten oder religios auf der Suche sind?" (Fischer 2016: 45.) An

Offentlicher Theologie sei problematisch, sich fur Ersteres entschieden zu haben.
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Wahrend diese Kritik da bedenkenswert wurde, wo Fragen nach Gott tatsachlich gegenuber
tagespolitischem Engagement vernachlassigt wirden, verfangt sie insofern nicht, als Religion
immer schon eine politische Dimension, Glaube immer schon eine 6ffentliche Dimension hat
(vgl. auch Albrecht/Anselm 2017: 30). Es gibt - wie bereits Jurgen Moltmann pointiert
festgehalten hat - keine unpolitische Religion. Religion, die sich fur unpolitisch halt, starkt die
Politik des status quo. Was in Offentlicher Theologie diskutiert wird, ist ja gerade der Umstand,
dass die geistliche Orientierung derer, "die sich zur Kirche halten", deren Sendung in die Welt
und Orientierungen in der Welt beinhaltet.

Einen zweiten Kritikpunkt haben Reiner Anselm und Christian Albrecht in ihrer Schrift zum
"Offentlichen Protestantismus" pointiert formuliert. Sie schreiben: "Statt, wie es jungst
Heinrich Bedford-Strohm formulierte, in einem ,aufklarerischen Interesse’ politische
Positionen in den gesellschaftlichen Diskurs einspielen und sich an der Suche nach politisch
angemessenen Losungen beteiligen zu wollen, bestehe, so der Einwand, die Gefahr einer
religiosen Aufwertung bestimmter politischer Positionen, die als christentumsgemald
sakralisiert werden" (Albrecht/Anselm 2017: 31.). Dieses diskurstheoretische Kritikmotiv
verweist auf eine Gefahr in der Praxis Offentlicher Theologie: Gelingt die Ubersetzung
religioser Orientierung in 6ffentlich zugangliche AuBerungen, besteht die Gefahr, dass diese
offentlichen AuRerungen nicht als kritisierbare Geltungsanspriche im Diskurs, sondern als
eindeutige Festlegungen dessen wahrgenommen werden, was christlich ist. Das aber hatte -
entgegen der Intention Offentlicher Theologie - eine diskurs-abschlieRende Wirkung
(Albrecht/Anselm 2017: 31-33).

Ein drittes Motiv lasst sich als kirchentheoretische Kritik identifizieren. Konzentriert man sich
auf die 6ffentliche Verantwortung der Kirche als Verband, also auf die dritte
Rollenzuschreibung (3.c) und blickt auf die entsprechende Praxis in der deutschen

Medienlandschaft, so fallt die starke Personalisierung und Prominenzorientierung der

offentlichen Prasenz der Kirche auf. Es sind vor allem (Landes-)Bischof*innen und
kirchenleitende Geistliche, die der evangelischen Kirche 6ffentlich eine medial horbare
Stimme und ein Gesicht geben. Demgegenuber droht aus dem Blick zu geraten, dass die
offentliche Prasenz der evangelischen Kirche ihrem Selbstverstandnis nach von unten, von der
Gemeindebasis her, entstehen muss. An diese Grundintention vieler evangelischer
Offentlicher Theologien hat Thomas Schlag jingst erinnert: "Kirchliche Artikulation kann nicht
primar von oben vorgenommen oder gar gesteuert werden. Das 6ffentlich relevante

Glaubensleben nimmt seinen Anfang vielmehr an der Basis, hat also eine Perspektive von
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unten her" (Schlag 2017: 17). Diese Kritik kann auch als Impuls verstanden werden, Kirche als
Bildungs- und Diskurszusammenhang (3.d) starker zu betonen.

Wahrend sich die religionstheoretische Kritik also vor allem auf das Was, auf das Thema
Offentlicher Theologie bezieht und die diskurstheoretische Kritik auf das Wie der éffentlichen

Kommunikationen, richtet sich die kirchentheoretische Kritik auf das Wer dieser Diskurspraxis.

a. Moglichkeiten der Operationalisierung

Offentliche Theologie kann in den Praxen gemeindlicher und schulischer Bildungsprozesse auf
mehreren Ebenen eine Rolle spielen. Einmal lassen sich diese Bildungsprozesse selbst als
Praxis Offentlicher Theologie verstehen, insofern in ihnen fir den Diskurs notwendige
kommunikative und evaluative Kompetenzen angeeignet werden: In Unterrichtsgesprachen
kdnnen SusS lernen eigene Positionen zu vertreten, mit Kritik sachlich umzugehen, zu
argumentieren, zu begrtiinden und Kritik an anderen Positionen sachlich und zivil vorzutragen.
Insofern die Schule selbst ein Ubungslabor 6ffentlichen Disputierens ist, kénnen die
Voraussetzungen dieses Diskurses explizit thematisiert werden: Was hilft, um zu einer
ethischen oder politischen Frage Stellung zu nehmen? Welche Grunde Uberzeugen? Wer
kommt warum zu Wort? Wer ist von vornherein ausgeschlossen?

Auf einer zweiten Ebene lassen sich die Grundfragen Offentlicher Theologie anhand vieler im

Lehrplan vorgesehener Themen diskutieren. Zum Beispiel:

e Wenn in den Jahrgangsstufen 5 und 7 Zehn-Gebote und Doppelgebot der Liebe als
Ausdruck der Zuwendung Gottes bzw. Nachstenliebe thematisiert werden, kann danach
gefragt werden, welche Orientierungen sich daraus fur das Zusammenleben in einer
religios pluralen Gesellschaft ergeben.

e Wenn in der Jahrgangsstufe 6 von der Jesus-Botschaft vom nahenden Reich Gottes
gehandelt wird, kann thematisiert werden, welche Folgen sich aus dieser Friedens- und
Gerechtigkeitshoffnung fur Zusammenleben und Strukturen des Zusammenlebens in
der Gesellschaft ergeben.

e Die Auseinandersetzung mit den prophetischen Traditionen in der Jahrgangsstufe 8 kann
danach fragen lassen, wann ein prophetisches "Nein!" gegen ungerechte Verhaltnisse

heute (un-)angebracht ist.
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e Wenn es in der Jahrgangsstufe 12 um den "methodisch reflektierte[n] Umgang mit der
christlichen Tradition geht" und die eigene Teilnahme am gesellschaftlichen Diskurs geht,

sind die Grundfragen Offentlicher Theologie explizit angesprochen.

Auch in der Predigt kann die 6ffentliche Dimension des christlichen Glaubens explizit zum

Thema werden.

b. Material: Filme, Blcher, PC-Spiele

Impuls zu den materialen Fragen Offentlicher Theologie und zu den Grundfragen kénnen
zahlreiche Medien geben: Zeitungsartikel zu aktuellen ethischen oder politischen Streitfragen
in der Gesellschaft, Aufzeichnungen von Talkshow-Diskussionen in den Mediatheken der
Rundfunkanstalten oder Podiumsdiskussionen, die in der Nahe der Schule veranstaltet
werden.

FUr Impulse und Positionen aus evangelischer Perspektive zu den Grundfragen Offentlicher
Theologie bieten sich auch die Texte der Evangelischen Kirche in Deutschland an, die sich
explizit mit der 6ffentlichen Verantwortung der evangelischen Kirche und der Diskurskultur

auseinandersetzen, insbesondere:

e Die Denkschrift "Das rechte Wort zur rechten Zeit" von 2008, abrufbar unter:
https://www.ekd.de/denkschriftendenkschrift.html

 Das Impulspapier der EKD-Kammer fiir Offentliche Verantwortung "Konflikt und
Konsens" von 2017, abrufbar unter:
https://www.ekd.de/ekd_de/ds_doc/20170814_konsens_und_konflikt.pdf

c. Fragen/Thesen zur Diskussion

Die folgenden Fragen kénnen die Beschéaftigung mit Grundfragen Offentlicher Theologie

anregen:

1. Wozu hangt ein Kreuz/Kruzifix im Klassenzimmer? Halten Sie dies fur eine

ethisch/christlich vertretbare AuBerung 6ffentlicher Religion?
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2. Kénnen biblische Orientierungen, etwa aus der Bergpredigt, auch fur Nicht-Christen und
im gesellschaftlichen Zusammenleben eine Orientierungskraft entfalten? Wenn ja: Wie?

3. Zu welchen ethischen und politischen Fragen sollte die evangelische Kirche Stellung
nehmen, zu welchen nicht? Warum?

4. Schauen Sie sich eine Denkschrift der Evangelischen Kirche in Deutschland an. Inwiefern
ist dies eine angemessene Form an der gesellschaftlichen Debatte teilzunehmen?

Inwiefern nicht?

Ergdnzungen der GPM (redaktionell hinzugefiigt)

(1) Explizite Thematisierung:

ER12 Lernbereich 2: Die Frage nach dem guten Leben

KE

Die Schulerinnen und Schduler ...

« artikulieren eigene Gedanken von gutem Leben und vergleichen sie mit Vorstellungen aus
Tradition und Gegenwart.

« deuten Grundgedanken christlicher Ethik im Horizont der Frage nach dem guten Leben und
leiten daraus Konsequenzen ab fur verantwortliches Urteilen und Handeln.

« erschlieRen ein komplexes Thema aus einem ethischen Problemfeld sachgerecht und
differenziert und formulieren daraus prazise ethische Fragestellungen.

* bringen zum gewahlten Thema theologische und nichttheologische Beitrage miteinander ins

Gesprach und erproben und vertreten eigene Standpunkte.

Inhalte zu den Kompetenzen:

* Vorstellungen von gutem Leben, z.B. in eigenen und fremden Lebensentwurfen und -
geschichten, im gesellschaftlichen Diskurs;

* Anlasse fur ethisches Nachdenken, etwa aus dem Alltagsleben oder aus aktuellen
Nachrichten

« christliches Verstandnis guten Lebens aus der Perspektive des Rechtfertigungsglaubens:

Grundgedanken wie Relativierung des eigenen Handelns, Befreiung zum verantwortlichen
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Handeln; dazu biblische Grundlagen wie Indikativ, Imperativ, Dekalog, Doppelgebot und
Bergpredigt

* ein Thema aus der Medizin-, Wirtschafts-, Friedens- oder Medienethik: Sachlage, aktuelle

Quellen, kontroverse Stellungnahmen, Konflikte, Zusammenhange; ggf. Beteiligte und ihre
Rollen
* Grunde fur unterschiedliche Zugange und Urteile im Blick auf das gewahlte Problemfeld, z.B.

biografische Hintergrunde, wirtschaftliches Interesse, Religion, Weltanschauung
(2) Weitere Anknupfungsmoglichkeiten:

ER8 Lernbereich 2: Propheten und die Frage nach Gerechtigkeit
KE: Die SuS deuten den prophetischen Kampf gegen Gétzen als Kritik an Machten und
Ideologien, die den Menschen ganz beanspruchen wollen, und setzen sich damit in Bezug auf

eigene Lebenserfahrungen auseinander

Ev 12.2 Was soll ich tun? - Die Frage nach der richtigen LebensfUhrung

- M. Luthers Unterscheidung der zwei Reiche und Regimente; dazu im Vergleich K. Barths
Modell der "Kdnigsherrschaft Christi"; evtl. Grundlagen der katholischen Soziallehre

- eine ethische Fragestellung sachgerecht erschlie3en und aus evangelischer Perspektive
beurteilen

Sachklarung eines ausgewahlten Problems: Vertiefung einer bereits behandelten oder

ErschlieBung einer neuen Fragestellung, z.B. aus der Wirtschaftsethik

zum gewahlten Beispiel passende Kriterien der evangelischen Ethik wie Gerechtigkeit, Freiheit,

Verantwortung, ggf. dazu ausgewahlte Bibeltexte

ER12 Lernbereich 1: Mittendrin!? - Christsein in der Gesellschaft

KE: Die SuS

* beschreiben und diskutieren die Rolle der Kirche in der gegenwartigen Gesellschaft.

* erortern die gewahlte Problemstellung aus christlicher Perspektive und beziehen dabei
theologische Modelle zur Begriindung von Sozialethik ein.

* Rolle der Kirche in der Gesellschaft: Wahrnehmungen, Erwartungen, Aktivitaten

» gesellschaftliche Herausforderungen, z.B. Arbeitslosigkeit, demografischer Wandel, Migration
, Fragen der Sozial-, Umwelt- oder Wirtschaftspolitik

Inhalte dazu: christliche Perspektive, z.B. im Schépfungsgedanken begrindete
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Menschenwurde und Solidaritat, Gerechtigkeitsvorstellungen in der alttestamentlichen

Prophetie; ggf. Argumente aus EKD-Denkschriften « theologische Modelle zur Begrindung von
Sozialethik: Luthers Unterscheidung der zwei Reiche und Regimente, Barths Modell der

"Konigsherrschaft Christi"; ggf. Aspekte der Befreiungstheologie und politischen Theologie
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